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パネルディスカッション
デジタル化資料はオリジナル資料をこえられるか
Panel Discussion "Can Digital Materials Supersede Original Materials?"
座長：臼井佐知子（東京外国語大学教授）
参加者：髙松洋一（本 COEポスト・ドクター研究員）、新江利彦（同）、
井上聡（東京大学史料編纂所助手）、相原佳之（東京大学・博士課程修了）
司会　……座長は臼井先生、参加者は髙松さん、新江さん、井上さん、相原さんの4名です。
　では、ステージのほうへお上がりください。
　それでは臼井先生、よろしくお願いいたします。
臼井　本プロジェクトにおいて、在地固有文書班では、アジア地域において消滅の危機に瀕して
いる折り畳み写本、手書き文書など、手書きの在地固有文書の発掘・収集・保存・共有活動を、
アジア地域の研究機関と連携し、また共同で行ってきました。さらに、それらに依拠した研究を
行ってまいりました。そして、研究の発表と文書資料技術習得のための研究会を開き、またミャ
ンマー、モンゴル、中国など、海外の各地でシンポジウムを、それぞれの地域の研究機関ととも
に開催してまいりました。
　ここでは、これらの活動に協力してきていただいた方々を含めて、トルコ、ベトナム、中国、
日本の四つの地域の文書資料を扱われて研究を進められている4人の若手歴史研究者の方々にパ
ネラーとなっていただきまして、「デジタル化資料はオリジナル資料をこえられるか」と題して
ディスカッションを行いたいと思います。
　まず最初にパネラーの方々をご紹介したいと思います。日本から近いところからまいりますと、
一番向こうが井上聡さんです。現在、東京大学史料編纂所の助手をしていらっしゃいます。研究
テーマは「日本中世荘園史」でありまして、「中世法隆寺における検断権の所在をめぐって」な
どの論文をお書きになっていらっしゃいます。また、現在史料編纂所の業務として、大日本古記
録『後法成寺関白記』の主担当、それから『日本荘園絵図聚影』の編纂に参加されています。ま
た、史料編纂所所蔵荘園絵図模本と崩し字データベースなどのデータベースの作成を行ってい
らっしゃいます。
　お隣が相原佳之さんです。東京大学大学院を経て、現在博士論文を執筆中でいらっしゃいまし
て、在地固有文書班の中国文書研究会の主要メンバーでいらっしゃいます。現在の研究テーマは、
「中国清朝の森林・木材政策と生態環境について」でいらっしゃいます。論文としては、「清代中
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国、貴州省清水江流域における林業経営の一側面―『貴州苗族林業契約文書匯編』平鰲寨文
書を事例として」、あるいはまた、「清朝における木材調達の一側面―清朝前期の例木制度」と
いったご研究がおありになります。
　そのお隣が新江利彦さんでいらっしゃいます。現在東京外国語大学の21世紀COEプログラム
「史資料ハブ地域文化研究拠点」のポスト・ドクター研究員でいらっしゃいます。研究テーマと
しては、土着知識、すなわち民間伝承や伝統資源利用方法とチャンパー王家文書の山林山人をめ
ぐる訴訟記録から、近世ベトナム中部山岳地帯の森林利用実態を明らかにしようとご研究を進め
ていらっしゃいます。ご論文としては、「ベトナム中部高原における少数民族定住政策に関する
研究」がおありになります。
　一番こちらが、一番遠いトルコの専門家で、髙松洋一さんでいらっしゃいます。やはり髙松
さんも21世紀COEプログラム「史資料ハブ地域文化研究拠点」のポスト・ドクター研究員でい
らっしゃいます。現在の研究テーマは、オスマン朝史、古文書学、アーカイブ学でいらっしゃい
まして、論文としては、“The Ottoman Income Survey”という英語の論文、それから「オスマ
ン朝における文書・帳簿の作成と保存：18世紀から19世紀初頭を中心に」というご論文と、「オ
スマン朝の文書・帳簿と官僚機構」というご論文などのご研究がおありになります。
　以上簡単に4人の方をご紹介いたしましたが、ここでパネラーのそれぞれの方にご自分が扱っ
ていらっしゃるものを中心に、各地域の文書資料の状況とデジタル化の状況について簡単な紹介
をお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。井上さんからお願いいたします。
井上　井上でございます。
　日本を代表しろと言われてもちょっと困ってしまうといいますか、（笑）史料編纂所という機関
に勤めております。史料編纂所は、日本史研究者の間ではそれなりに知られている機関かと思う
んですが、こちらにお集まりの方にはあまりおなじみではないかもしれません。私どもは、基本
的には前近代日本に関する史料集の編纂ということを中心として仕事を行っております。『日本
書紀』に始まる六国史という六つの古代国家による史料がありますけれども、それに続く形で史
料集を江戸時代に至るまで作っていくということが我々の業務の中心ということであります。
　活動としましては、『大日本史料』という大きな編年体の史料集をつくる。加えて、『大日本古
記録』や『大日本古文書』という、前近代の紙に書かれた史料の翻刻をするということを業務と
して、明治の初めから今に至っております。私どもの出版は、数年前に刊行開始100年を迎えま
して、今までに細かいものまで合わせますと1000冊近い史料集を刊行してきたという歴史がご
ざいます。私どもは、そういった意味ではアーカイブズではなく、また博物館でもなく、研究機
関なのだけれども史料を集めて歩くという、微妙なところに立って活動しているということであ
ります。
　どういう史料を対象にするのかということですけれども、基本的には奈良時代から中世までは
網羅的に史料を集めて歩く。近世以降、江戸時代以降に関しては、出版物の書目に対応した形
で史料を集めるという仕事になっています。基本的に、原史料を集めてくるということではなく、
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明治20年代（1880年代）から借りてきて写して返す、コピーを作っていくということをやってき
ております。
　主なコレクションといいましょうか、そういったものとしては、謄写本という、書いてあるも
のを右から左にとにかく読んで写していくというもの、それから影写本と言われる、今でいうコ
ピー機にかけたような、書家が墨継ぎから紙継ぎまですべてを写し取るという、正確なレプリカ
と言っていいんじゃないかと思うんですが、そういったものをたくさんつくってきております。
近年ではマイクロフィルムによる収集が中心になってきております。
　デジタル化という今回の論点からしますと、私どもは直接原史料をデジタル化するという経験
は実はあまり積んできておりません。じゃあ何をしてきたかというと、さきほどお話しした写し
（コピー）を大量にデジタル化しています。色々な編纂部室があるわけですけれども、その部屋で
効率的に編纂するためにとりあえずの道具をつくろうということで、そういった写しを片端から
デジタル化して、コンピュータ上にデータベースとしてアップしていく。そういう目的でつくっ
てきているということになります。
　ですので、原史料という意味ではまだ始まったばかりでして、所蔵している史料の一部からよ
うやく始まったというところです。いろいろ問題があることにつきましては、皆さんとご討論す
る中で、今抱えているような問題をお話ししていろいろご助言をいただけたらと思っております。
長くなってすみません。
相原　では引き続き私、相原のほうから、主として中国の清代史におけるデジタル化資料の現状
などについて少しお話しさせていただきたいと思います。
　今回、私がこのセッションで在地固有文書のデジタル化とオリジナル化ということでパネラー
を引き受けましたけれども、実際に私がいわゆる在地固有の契約文書等を直接にデジタル化した
とか、そういう経験はありません。いま私が使っているのは、レジュメのほうでいいますと１番
の行政文書が見ている資料の主な対象でありますので、そちらのほうを中心にデジタル化された
資料がどの程度あるのか、それによってどんな利便性があったのか、あるいはなかったのか、そ
のことについてちょっとお話ししたいと思います。
　清朝の行政システムとして、地方官から中央に幾つかの系統を経て送られる文書というのがご
ざいます。それらは主に清朝の北京の宮廷の内部の一つの機関に収められまして、あるいはその
写しがつくられまして、保存されて、後の政務に活用されてきたという形で資料が蓄積されてき
ました。それらは、私ども、清代の歴史を研究する者にとって比較的基礎的な資料群をなすもの
であります。
　そのうちの幾つかがここ90年代後半以降ですか、かなり大規模な形でデジタル化というか、
画像の映像が撮られまして、インターネットなりで公開される、あるいは所蔵されている文書館
に行けばデジタル化された資料を見るよう求められるという形で、資料の利用の仕方が大きく変
わりました。細かなことはレジュメにも少し書きましたので省略いたしますが、私が専門の研究
を始めたのが90年代後半からですけれども、そのころにちょうどやはり、主にデジタル化の中
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心というのは台北にある研究院あるいは博物院と、北京にある档案館といわれるところ、台北の
ほうが早かったんですけれども、台北の機関でどんどんどんどんデジタル化して公開する作業が
進みまして、追いついていくのが大変という印象が私にはあります。
　それはどういうことかといいますと、今まで文書館を訪れてもなかなか見せてもらえなかった、
先ほどのウルズィーバータル先生、あるいは宮脇先生なんかのお話にもありましたけれども、な
かなか見せていただけない文書が多かった分、見てきたことに対しての価値といいますか、それ
が高かった部分もあると思うんです。今回台北などでかなり大規模なコレクションがインター
ネットなどでお金を払えば見られるということになると、基礎的にすべて見ておかなければいけ
ない資料の範囲が広がることになったと思います。だから大学院の研究のレベルでも数は膨大に
あるので、膨大な資料にとりあえず目を通しましたということで、それが前提で論文を執筆して
いくという前提がつくられたため、清朝の行政文書を使って研究する者にとっての研究環境がこ
の10年ぐらいでかなり大きく変わったなというのも一つの印象であります。
　あまり長くなってもいけないので、あとは幾つか、そのレジュメの中で行政文書以外について
も、例えばいわゆる古籍、漢籍と言われる書籍に関しても、幾つか挙げましたように、かなりデ
ジタル化された画像が公開されている機関が多くなってまいりました。リストには挙げませんで
したけれども、実際上かなり非公式な形で出版されたものを映像で取り込んで、掲示板のような
ところで公開している、それが研究者の間で情報として回っているという実情もあります。
　そういったところで、デジタル化した資料で見られるものがふえるということが今後どのよう
な研究の方向を導いていくのか。それはまたこの討論の中で皆さんの意見を聞きつつお話しでき
ればいいかなと思っております。
新江　新江です。
　私は7年ほどベトナムにおりまして、そのころからベトナムの、特に少数民族の環境・資源利
用というものに関心があって勉強をしていたのですが、私自身の最初の文書との出会いはむし
ろオリジナル文書でした。1996～ 97年ぐらいから、フォード財団やコーネル大学のジョン・
ディー先生の仕事に非常に影響を受ける形で、トヨタ財団、国際交流基金、それから住友財団、
この三つの財団が、ベトナムのあの漢字文書、ハンノム文書とも申しますが、これの修復・保存
の支援をずっと始めます。私は、当初はそれの通訳として、講習会のそういう修復課の方々の説
明をベトナム語に訳して説明するという仕事をしていました。
　そのころ実際にベトナムの専門家が修復していたのは古い時代の手記、文集、詩集、それから
さまざまの文学作品、そして地方誌でした。こうしたものに私は関心がないわけではないんです
が、実際に東京大学、そして東京外国語大学におきまして研究をさせていただいている間はこう
したものは使っておりませんで、ベトナムという人口8000万人の大国ですが、その９割を占め
る7000万人のベト人の歴史はほとんどやりませんで、その中に13万人しかおりませんチャム人
の山岳資源利用というものをやってきております。
　中国、朝鮮と同じようにベトナムも非常に古い国ですが、一応チャンパーという国は年代記が
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ございまして、偶然ですが、西暦1000年の子
ね
の年から1832年まで、かなりはっきりとした国の
存在段階があります。その中で2006年現在約10万ページほどの手書きの古文書が、ベトナムを
中心に、フランス、あるいはアメリカのコーネル大学等に収められています。
　チャム人というのはベトナムという漢字圏に住んでおりまして、漢字の文書も書くんですが、
それは全体の1割程度で、基本的にはジャウィ文字とインド文字を使います。チャム人はマレー
系の民族なので、そういうマレー語の文書をつくっております。宗教文書が多いんですが、訴訟
文書や土地文書も非常に多くありまして、私はどちらかというとそちらに関心がございます。
　中国と同じように、ベトナムにおきましても少数民族の古文書というものはいろいろ難しい問
題がございます。チャム族自体は共産革命には参加しておりますので、当初はそれほど政治的
なマークはされてなかったようなんですが、その後南北ベトナムに分離したときに、南ベトナム
にもつかない、北ベトナムにもつかない、ベト人だったらみんな嫌いだという反ベト人ゲリラ
（FULRO）というものができまして、それに参加した者が多いのです。
　そしてベトナム戦争以後、先住民族は人口が少ないのにたくさんの土地を持っておりましたの
で、国はこれを没収して、ベト人の土地なし農民に分けていきます。その段階で民族的にいろん
な不幸な行き違いがありまして、現在土地証文等に関する文書にチャム人が接触するのも非常に
難しい。いわんや外国人においてをやでありまして、土地・山林の使用実態や権利に関する文書
というものは非常にさわりにくいものであります。
　さて、こうした自分たちの権利に関する文書というものは今でも基本的に名家、旧家に保存は
されております。彼らは大切に保存しているんですが、保存の仕方に幾つか問題があるのと、革
命から50年たってもうみんなローマ字しか読めなくなっているので、保存状態に非常に危惧が
なされます。ですが、紙文書のオリジナルをそのまま修復、収集するとなると非常に多くの人々
が拒絶反応を起こす上に、そういう修復・保存自体を行政側もあまり望んでいないところがあっ
て、私たちはゲリラ的に研究せざるを得ないところがあります。
　デジタルに関してですけれども、私たちのデジタル化作業は基本的に非常に接触しにくい文書
を何とか研究するために、何とか保存するために、いわば蔵書家の方と研究者がインフォーマル
ではあるけれども信頼関係を築いて、その信頼関係の中でデジタル化、具体的にはデジタルカメ
ラとスキャナーを使った300～ 600dpiぐらいのデジタル映像に起こすという作業を、私はこの
2年間しております。
　あまりフォーマルな形での収集ができておりません。しかしながら、オリジナル文書だともう
フォーマルな接触自体が非常に難しい。こうした中で、現在ではインフォーマルな、ゲリラ的な
方法としてデジタル化に頼らざるを得ないかなというのが私の今の心境であります。ありがとう
ございます。
髙松　髙松と申します。
　私はオスマン朝の歴史を研究しているわけですけれども、オスマン朝といいますのは、日本で
いいますと鎌倉時代から大正時代まで600年以上続いた国家です。しかも、領土は、北はウクラ
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イナから東はイラン、西は北アフリカ、南はスーダンまで広がっていたので、非常にいろんなと
ころに資料があります。トルコだけが領土だったのではありません。ちなみによく誤解されてい
ますが、オスマン・トルコという国名は本当はなかったんです。
　もっとも、オスマン朝というとトルコと結びつけられて考えられますように、オスマン朝の資
料というのはトルコ共和国に非常に偏在しております。留学してからかれこれ10年以上オスマ
ン朝の文書資料とつき合って、ずっと研究しております。留学当初は、いざ読もうとしても全く
訓練を受けていなくて読めなかったわけです。単に文字を判読するだけでは資料は使えないとい
うことがだんだんわかってきて、それで専門として古文書学を研究するようになりました。
　それにしても、トルコにあるオスマン朝の文書は大変数多くありまして、オスマン朝の首都で
あったイスタンブルの市内には総理府オスマン文書館という組織があるんですが、レジュメにも
書いてありますように、そこには、まだ本当の実数はわからないんですが、1億5000万点以上
あると言われております。2番目にたくさん所蔵しているトプカプ宮殿の文書館の1000倍です。
ですから、第2位を圧倒的にしのぐ集中が総理府オスマン文書館で見られる。ですから、もうと
にかくトルコに行くと、総理府オスマン文書館に朝から晩まで行って、そのオリジナルの資料を
ずっと読むというのがこれまでの私の研究スタイルでした。
　しかし、21世紀に入りまして、遅ればせながらではありますが、総理府オスマン文書館でも
デジタル化が始まりまして、デジタル化以前と以後で大分研究の姿勢が変わりつつあるというこ
とも踏まえて、今日のディスカッションに加わっていきたいと思います。
　そもそもとにかくあまりにも量が多いので、だれも全貌を知っている人がいません。総理府オ
スマン文書館という名前からわかりますように、国家アーカイブズとして、行政文書を保管して
いる場所です。オスマン朝の資料というのはものすごい数がある割にはほとんどが公文書でして、
特に私が研究している19世紀以前には、私文書というのはほとんどありません。残されなかっ
たのか、あるいは、ご承知のとおり、オスマン朝時代はアラビア文字でトルコ語を書いていたの
が、共和国に入ってからラテン文字に切り替わったときに、古い歴史資料が散逸してしまったか
した可能性が高い。それにしても、公文書ばかりで、私文書が非常に少ないという状況がありま
す。
　しかも、総理府オスマン文書館というのは本来オスマン朝の国家アーカイブズを引き継いで大
変資料があるわけですけれども、トルコのほかの都市にあった資料もそこにオリジナルを集める
ようになりまして、ますます一極集中が進んでいる。
　ただし、その保存状況は大変すばらしいものがあります。私も今年の秋に生まれて初めて書庫
に入れていただいたんですが、温度・湿度管理、防火システム、どれをとっても大変すばらしい
ものがありました。しかもオスマン朝というのはもう滅びた国家ですので、原則としてそこにあ
るものは非現用文書ですから、基本的にはすべてを公開するという立場をとっております。
　デジタル化の問題につきましては、レジュメにも書いてありますが、ディスカッションの中で
また触れていこうと思います。以上です。
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臼井　ありがとうございました。
　それではディスカッションに入ろうと思いますが、今のお話からもわかりますように、それぞ
れの国、それぞれの地域でやはり文書資料、あるいはデジタル化も含めて、さまざまであります。
全くそのとおりだという共通の点もあれば、それぞれ全く違う問題も抱えているわけです。そう
したことをこれからのディスカッションの中でお話しいただければと思います。
　一応筋道としまして、デジタル化について討論していただく前に、デジタル化資料とかオリジ
ナル資料に限らず、文書資料について、例えば収集・保存とか管理、そしてそれをだれがどのよ
うに行っているか、どのような時代のものがどれくらいの量、大体今のお話にもかなりあったわ
けですけれども、どこに保存されているか、あるいはそうした文書収集・管理についての法律が
どうなっているか、整備はどうなっているか、あるいは最も重要なのはそこにどのような問題点
があるか、あるいは公開と利用について、公開についてはどこがどのような方法でどのような存
在に対して公開しているか、制度上や運用上の制限の有無、法律、あるいは制限があるならばど
ういう制限があるのか、そしてそれではなぜそういう制限が行われているのかということ、そし
て公開と利用についても問題点がどこにあるのかをお話しいただきたいと思います。
　そして、デジタル化について、第一に、現在デジタル化はどのような機関や個人が何を目的と
して、どのような制度や法のもとで行っているか、資金はどのようになっているか。そうした
現在のデジタル化作業の問題点について。第二に、デジタル化を行う文書は、どのような基準で、
だれが選択しているのか。あるいは、現時点でどの程度デジタル化は進められているか。そして
デジタル化した資料の公開についてどのような問題があるか。それから全体的な、まさしく今日
のテーマにかかわることとして、デジタル化資料がオリジナル資料に対してどのようなプラス面
を持っているか、あるいはマイナスの面を持っているとすればどういうことなのか。それと関連
して、例えば紙の質とかデジタルの、これまでのお話にも出てきましたけれども、フィルムの質
などの問題も含めてお話しいただきたいと思います。
　ただ、別に必ずしも今申し上げたようなことについてきちっと詰めてお話しいただくというこ
とではなくて、パネラーの皆さんが今お持ちになっていらっしゃる問題意識、あるいは知識とい
うものをここでお話しいただければと思います。
　それでは、最初にまずどなたか口火を切っていただかなければいけないのですけれども、この
準備会のときに最も問題意識が先鋭でいらした新江さんから始めていただくといいかと思います。
まず新江さんからお話しいただいて、それに応ずる形で皆様からそれぞれご意見をいただければ
と思います。お願いいたします。
新江　それでは、ご指名にあずかりましたので、早速ですが文書の収集・保存の仕組みについて
ちょっと考えてみようと思います。
　基本的な枠組みはどの国でも同じだと思うんです。公文書があります。そして、公文書に準じ
る形のさまざまな訴訟文書や権利に関する文書があります。それ以外に、個々人が楽しみのた
めに、あるいは教養のために残した詩集、文集、物語集、そして最後に、特に職務上の必要でつ
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くったさまざまな技術書、その中に宗教書が含まれますが、そうしたものがあると思います。実
際にこうした文書の中で特に収集・保存が進んでいるものは、一番最初の公文書であります。
　この公文書に関してですが、例えばベトナムにおきましては少数民族の自治王国と中央のベト
人の帝国ではかなり様相が違います。ベト人の帝国に関しましては、各省レベルで16～ 17世紀
以来の漢文の公文書、それから19世紀半ばからのフランス語の公文書がある程度よい形で今も
残っています。特に革命後は、ソ連型の社会主義のよい影響で国家文書局というものができまし
て、この国家文書局が、ステートアーカイブズといいますが、公文書館（ナショナルアーカイブズセン
ター）というものを国の幾つかにつくる。それから、そのナショナルアーカイブズセンターの専
門家たちが、さらにミニストリー（中央省庁）やさまざまな地方、省、県、さらに県より下のさま
ざまな町のそういう公文書を保存し、集めるということをやります。基本的にはこれが今も続い
ているわけです。それで、トルコもそうですし、中国もそうですが、ベトナムでも数百年の文書
が結構たくさん国や地方の公文書館にあるわけです。
　ところがそれはベト人の帝国でありまして、少数民族の（もの）はどこにあるかというと、
シュレッダーにはかけられない、捨てるわけにもいかないというものを、例えばチャム人に関し
ては、山岳民族の地域に宝物庫というものをつくり、そこに捨てるに捨てられない古文書等を
預けるという形をとりました。フランスが来て50年ぐらいたって、フランスがそれに気づいて、
そうした少数民族王国の古文書というものが山岳地域で再発見されて、フランスに持ち去られる
というふうな事態が起きています。
　一方で、村落にずっと残っていたさまざまな土地証文等に関しましては、人々は持っているん
ですが、なかなかこれは集められない。みんなかたく守っているという感じです。
　同じように、家庭や村落の文書であっても、宗教書や詩集、文集、物語書、チャム族はマレー
系ですからヒカヤットですね、こうしたものは結構回し読みもしたりしている。研究者が特に関
心を持っているのはやはりヒカヤット（詩集、物語集）です。こうしたものは、研究者が公のお墨
つきなく、個人の関係でもって収集していく。そして、三つほどかなりよい状態で残ったものが
あります。一つは中央帝国の公文書、もう一つは地方政権・地方王国の公文書、そして最後に家
庭や村落に残ってきたさまざまな文集、物語集。何が収集されないかというと、宗教書、それか
ら土地の権利等の書、そうしたものが落ちているかなという感じです。
　収集家は、基本的に国の役人、公文書館の専門家、または大学等の研究者が中心です。こうい
う態勢ですが、いや、私がやったところは全然そんなことないというのは何かありますでしょう
か。
髙松　トルコの話をしないといけないんですが、一つ、今伺っていていきなり最初からこういう
ことを問題にするのはまずいかという気もするんですけれども、普通古文書学をやっていますと
文書というと典籍は除外されると思いますが、今のお話の詩集とか物語集とか宗教書というのは
典籍になるんですが、それも含めて話すんでしょうか。
新江　これはベトナムだけじゃなくて、東南アジアはどこでもそうなんですが、刊本、印刷本は
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ないんですよね。印刷媒体がほとんど存在しない中で、全部手書きの文書だとなかなかそういう
のの区別は難しいですね。
臼井　ちょっと待ってください。
　今のお話のところで一番大きな違いが出てきました。まず典籍、刊本という場合、あるいは物
語書、文書資料とは何かというところから話が違ってきているわけです。
　これは、我々がさまざまなアーカイブズを国際的に処理していこうとするときに起きてくる問
題でもあるわけです。何が文書資料なのか。手書きであればすべて文書資料なのか。それとも、
印刷されていればそれがすべて文書資料ではないのかというような問題もあります。それぞれの
国によって、文書資料という認識は違うと思うんですが、どうでしょうか。ほかの方、お願いい
たします。
相原　文書資料と刊本ということですけれども、例えば中国では比較的よく族譜というのがあげ
られます。族譜というのは比較的大規模な家族というか、宗族といわれる単位であれば、かなり
大規模な形で刊行して、それを配ったりもするわけですけれども、その中に比較的昔の来歴を示
すものとして、例えば土地証文などの文書資料の写しが含まれている場合とかもあります。その
部分も考えますと、文書か典籍かというのはまた境界があいまいになってくるという気もします。
　先ほど新江さんの話を聞きまして、中国と少し違うなあと思いました。それは、ベトナムでは
比較的中央の文書と同時に、地方の王国と仰いましたが、地方のレベルでの行政文書なども比較
的よく残っているというのがあったかと思います。ご存じのとおり、私が専門としている清朝と
いう時代はその範囲が一番広がった時期で、その中にかなりたくさんの地方の行政機関というの
があります。県や府などの地方の行政機関がかなり大規模な数あって、しかも最末端の県という
行政単位は比較的昔から数があまり変わらずに来ているんですけれども、あれだけ広大に大きな、
かなりの数の県があるにもかかわらず、県のレベルの行政文書が残されている県は非常に少ない。
　先ほど、一番初めのプレゼンのときに私が申し上げたのは、あくまで中央に吸い上げられる形
式の文書のもので、それは中央でどんどん保管されているんですけれども、それら中央に送られ
る文書の下書き等ですとか、県のレベルでの行政の文書というのはかなり大規模な文書群があっ
たはずなんですが、現在我々が資料として使用できるのは非常に少ない。その部分は、新江さん
のおっしゃったベトナムの状況とはかなり違うのかなと思います。
　あと在地の文書に関しましては、系統立った収集というのが現在は行われている場面もありま
すが、在地の文書がある地域はかなり限られています。これはもう座長の臼井先生がご専門です
けれども、一番初めの収集を始めたきっかけ、在地の文書に価値があると認めたのは、国のほう
の統一でやられたのではなくて、民間でその価値を認めた人がいて、結果的にその方の努力なり
が上の政策の後追いを受けて、現在では国のお金も入って収集・整理活動も一部分なされている
という状況が、収集活動のあり方としてはあると思います。
　ちょっとまとまらない話になりましたけれども。
井上　多分私が一番かみ合わない話になってしまうのではないかと思うんですが、先ほど新江さ
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んから出て、髙松さんから疑問が出たように、何を資料として認識して収集するかということが
問題になってきます。私個人の研究というのは別個なんですが、組織として史料編纂所でやって
いる活動についてちょっとお話をするとすれば、基本的に典籍類もやはり蒐集するということが
基本であります。文書、典籍、その他のいわゆる寺院の聖教といったようなものまで含めてやっ
ております。
　戦後のある時期までは、いわゆる史学であり、文学であり、宗教学であるという、垣根といい
ましょうか、そういうものがあったというところもありまして、かなり偏った収集活動もあった
のかなというふうに思うんですけれども、やはり学問状況が、非常に国文学との融合、それから
宗教学との融合性というのが高まってきている。私どもの編纂する『大日本史料』にもそういっ
たものを取り入れざるを得ない。古文書のそれぞれの年代比定、年代観というものに、文学史料、
特に和歌ですとか連歌といったものが非常に不可欠であるということが、ここ10数年の認識で
あります。ですので、我々が各地に採訪に上がった際には、マイクロフィルムと時間がある限り
は回し続けるということを一応のモットーにしてやっていくということになります。
　それから、どこにどういう資料が残されているのかという新江さんの問題がありましたが、日
本の場合といっていいのかどうか、私の場合日本しかやってないので大変狭い見識で、しかも私
は中世史という、国家というものがあるのかないのかよくわからない、そもそも今でも中世国家
があるのかというところから議論をするような問題状況ですので、そういう状況だということを
認識していただいた上でですけれども、基本的に組織が文書を持ち続けてそれがずっと今に至る
ということはないわけです。すべての組織は崩壊していきまして、残っているのはお寺と神社
ぐらいですから、そういったところはいいんですけれども、いわゆる幕府ですとか、藩ですとか、
そういった組織体というのは家という形で存続する可能性があるということになるわけです。
　ですから、私文書であれ、公文書であれ、日本の場合には、特に前近代の史料の場合は家に残
るのが原則であります。ですので、その辺の分類で公私というのが分けにくいし、私的な文書な
んだけれども日本の場合はそれが公的な機能を果たす。じゃあどこから公なのかというと、公だ
と思えば公だということで、そこが議論の分かれ目になっていく。そういうことで、なかなか奥
深いというか、わかりにくいというか、とらえどころがない。その辺が日本らしさなのかもしれ
ません。そういった意味で、幕府の文書であっても個々のそれを伝えた家に残るというところが
一つの特徴ではないかなと。
　うまく東アジア、アジア社会との関連性でいくかどうかはちょっと……、中央集権国家体制で
はないというところですので、近世江戸幕府に至っても、それは家という形で処理されていくと
いうのが特徴になるのかなと思っております。
臼井　それでは、髙松さんどうでしょう。今までのお話を踏まえて、中央集権国家であるトルコ
についてはいかがでしょうか。
髙松　今までのお話に比べるとやっぱりオスマン朝というのは過度に中央集権国家であったとい
う気がいたします。日本との比較でいえば、家というものが存続しなくて、オスマン王家以外の
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家でオスマン朝の最初から最後まで続いた家は一つもないと言っていいぐらいなわけです。です
から、家つきの文書というものは存在しなくて、文書館に残っているものはすべて組織が持ち続
けていたものが基本です。ただ、持ち続けている間に管理が悪くなって散逸しそうになったもの
をもう一度集め直したという点では、アジアらしい大らかな伝わり方をしているといえばしてい
るんですが、少なくとも組織が建前上持ち続けてきたという点では、日本などとは相当違うと思
います。
　あと中国との対比で非常に似ているなあとちょっと感心したんですけれども、やはりオスマン
朝の場合は圧倒的に中央の公文書がほとんどでして、地方の出先の行政組織の文書は総体的には
非常に少ないです。19世紀に地方に近代的なアーカイブズをつくらせるんですが、それがオス
マン帝国の解体の過程で散逸してしまったという事情もあるんですが、それにしても非常に少な
い。オスマン朝の場合は、イスラム法の裁判官が民政を担当しますので、イスラム法の裁判上の
記録は地方の地
じ か た
方の資料として残っているんですが、それ以外は地方の行政組織の文書はほとん
ど残ってないんです。
　あと、典籍も含めて今日は何か話さないといけないような雲行きになってきたので、それはそ
ういう理解でよろしいんですね（笑）。トルコの場合は、文書館と図書館というのはすっぱり切れ
ていまして、扱う資料がまるで分かれてしまっているので、それをいかに混同しないで話すかと
いうことに比較的慣れているんですが、今日の場合は一応典籍も念頭に置いて話すという姿勢で
行こうと思います。
臼井　ありがとうございました。
　ところで、公文書については中央と地方の公文書ということで、お話しがでました。まさしく
中央集権であるトルコと中国、中央と地方とがはっきり分かれているベトナム、それから公と民
間がちょっとこんがらがっているような日本といいますか。そこでどうでしょうか、民間文書に
ついても一言ずつお願いいたします。
新江　民間文書に関してということですが、ちょっと極端な言い方をすると、民間文書の収集と
保存に関しては公文書館系統と図書館系統がちょっと取り合いをしているというのがあるような
気がします。公文書館というのは非常につい最近そういう法律をつくって、私文書であっても重
要な歴史資料は国立公文書館が扱うというので集めるようになったんです。ですが、もともとは
大学の研究者たちが集めて大学の図書館で保管しておくというのがベトナムではありましたので、
文書なのに公文書館と図書館と両方が取り合うというのがベトナムにはあります。
　やはり共産圏は国がちょっと乱暴だったので、旧家が貴重な古文書を国に寄託するというのは
以前は少なかったのですが、国、特に国家文書局の国立公文書館に地方の名家が寄託するという
のは既に出ているようです。
相原　中国の場合は、民間文書に関しては、残されている地域というのが結構限られているとい
うのがあります。一応中国の文書制度としては档案法というのが1987年につくられまして、そ
の中で档案というのが過去・現在において国家機構、社会組織及び個人が、政治・軍事・経済・
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科学技術・文化・宗教等の活動に従事し、直接に形成した国家や社会にとって保存の価値のある
各種の文字・図表・画像等の形式をとった歴史の記録―要するに、これを読めば、档案法で含
む档案というのは何から何まで含むという形に結果的にはなってしまっていると思うんです。
　それで、恐らく、僕はあまりその収集がどう行われているかという区別はないですけれども、
例えば臼井先生が専門になさっている徽州の徽州文書ですとか、あと私が以前に研究したことの
ある、中国の西南のほうに貴い州と書く貴州というのがあるんですけれども、そちらの東南部に
ある文書などというのは、比較的最近になってコレクションが残っていることが発見されて、保
存活動が進んでいる。それは県単位の档案館、あるいは省単位の档案局というのが一つのキーの
行政機関になっていると思います。
　あと、また私の友人では、湖南のほうの族譜といわれる家系に関することを記した書物を、地
元に入って丹念に収集している人がいますけれども、それは完全に個人のネットワークによって
収集しているという感じです。そういった活動をしている人は、以前に比べれば最近中国に日本
人がかなり入りやすくなったことも含めまして、在地の行政機関が収集した文書ではなくて、研
究者の一つの方法として在地に直接行って、個人のネットワークを使って文書を見ていく、そう
いう研究方法というのも最近はかなり意欲的にとる人が出てきています。
井上　民間文書という点でいうと、先ほどの私がお話しした感じでいうとみんな民間文書になっ
てしまうんですけれども、いわゆる幕府ですとか、そういった行政体以外の文書、行政体以外と
いうか権力機関以外の文書という意味では、在地文書ということで村落所有文書というのがあり
ます。
　大体皆さんお住まいのさまざまな集落、村落というものが形成されてきて、一つの秩序体に
なってくるのが15世紀ぐらいからになります。ですので、畿内地域の村落では、大体室町時代
の後半、15世紀の中盤ぐらい以降の文書をいまだにお持ちになっている村落があります。それ
を今でも当番の方が箱に入れて回しているというケースもあります。
　ですので、現用文書といえば現用文書なんです。非現用、もう使われていないけれども、いま
だにその村にあって、その村の村役に当たった人が管理しているという事例はたくさんあります。
ですからそれは収集されてないというか、そこにある。そこで、我々が行って撮影させていただ
くというようなことになっています。そのため、家もしくは班みたいな組織から移ったものは別
とすると、それぞれの家が持っているというのは先ほどお話ししたとおりのような状況です。
　先ほど髙松さんから文書館と図書館、典籍、文書の話が出ましたが、日本の場合、私は文書館、
図書館に直接かかわっていないので正確なことを申し上げにくいんですが、ある意味出たとこ勝
負です。どっちのほうが機能するか。ある県の図書館は、文書なんていうのは扱ったことがない
からやめてくれと。それで文書館があれば文書館のほうに、でも文書館のほうもこれは嫌だと言
うと、どうしようかというので宙ぶらりんというか、そういうものは事例としてはたくさん知っ
ております。さまざまな経緯を経て編纂所に寄託されるものもあり、どこかがイニシアチブを
とって資料を収集するというのはちょっとないというか、もともとそういう発想が薄いところが
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あるのではないかというふうに思っております。
　そういった意味で、文書、典籍の区別なんていうのは、ましてそういった民間のレベルではあ
まりないというのが現状ではないかなと思っております。
髙松　トルコの場合は非常に例外的な感じにやはりなってしまうんですが、レジュメにも書きま
したし、先ほどから申し上げていますように、民間には恐らくあまり資料は伝わっていません。
調査があまりされてないという面ももちろんあるんですけれども、収まるべきところに収まるも
のは収まってしまっているというような、そういう印象があります。
　典籍の場合は、そもそもオスマン朝の場合は大抵モスクや学校の図書館に本を寄贈して、それ
を皆が利用するという社会のシステムがあったんですが、その地にあったモスクだの学校の図書
館の蔵書を1カ所に集中して集めることにしてしまいましたので、写本はイスタンブルに集めて
いる。文書に関しましても、国家アーカイブズ、もともとは総理府のアーカイブズだったものに
各省庁のものも加えて集めて、さらに地方の裁判所にあったものもみんな1ヶ所に集めている。
　そういうものは収集しているんですが、民間にまでは手が回ってないのか、関心がないのか。
あるいはあまりにも国家アーカイブズが充実しているので、民間の手元に土地の証書や命令書が
あったとしても、起草段階で国家に謄本が存在して、系統的にありますから、ばらばらに各個人
の家に1枚や2枚紙があっても、研究に使えないので、見向きもされないということがあるのか
もしれませんが、民間のものに関しては調査は進んでいない。
　それに付随して、民間に何があるか、民間の人々自身がわからないという問題が一つあります。
文字が切り替わったために、うちに何か古い字で書いてある本があるけどこれが何だかわからな
い。これはきっとコーランに違いないと思って、布でくるんで毎日拝んでいたら、実は19世紀
のフランス語から訳した小説本だったとかいう笑えない話が結構あります。字がわからないため
に調査が進まないという面もあるのかもしれないと思います。
臼井　ありがとうございました。
　公開利用の問題というのもデジタル化と密接に関係してきますので、現在のデジタル化の問題
について、先ほども簡単にお話しいただきましたけれども、もう少しプラス面、マイナス面も含
めてお話をしていただければと思います。
　どうでしょうか。まず井上さん、史料編纂所でデジタル化をどういう形で始めているか、ある
いはそれをどういう目的で行っているかというようなところから始めていただければと思います。
井上　私は組織的に参加させられている側ですので、自分のイニシアチブでやっていないところ
がほかの皆さんと違うところですが、レジュメで見ていただければと思います。
　先ほどもちょっとお話したのですけれども、基本的に私が今いる機関は、先ほど言った、編纂
のために集めてきた複写物をデジタル化して、それを公開するという事業を進めてきております。
その一方に、我々が所蔵している原史料があるんですが、これは所蔵権の問題がありませんの
で、基本的にいこうという姿勢です。ただ、自分のところで持っている史料は編纂するときに自
分で書庫から出してきて見ればいいのでデジタル化が遅れていました。「そんなものに金かけるな。
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書庫に行って見てこい」と言われてしまうのが現実だったわけですが、しかし、やはりこれも所
外の研究者の皆さんに利用していただくということで、近年ようやく少しずつですが始まってき
たというところです。
　もう一方で膨大なマイクロフィルムのコレクションがあるわけでございます。今回数字を挙げ
なかったのですが、何万リールあるのかよくわかりません。自分が撮ってきた本数はよく覚え
ているのですが、何万リールあって何コマあるのか、総体はちょっと私、いま失念しております。
何万の単位だったと思います。
　それで、これをデジタル化して活用するというのはこれまでにも何度か考えてきました。組織
としても考えてきたし、以前に史料編纂所の石上英一を代表といたしました、「前近代日本の史
料遺産プロジェクト」というCOEでも一部検討を始めたのですが、所蔵者との権利関係という
ものにやはり問題が生じてしまうということで、二の足を踏んだ次第です。撮影させていただく
ときに、「このマイクロフィルムからプリントをつくって、それを写真帳に製本して、図書室で
公開させていただくのですが、それでよろしいですか。」ということでずっと今まで許可をいた
だいてきました。ですので、それをデジタル化してサーバー上から発信するという許可を改めて
いただかなければいけない。それは、いろんなお考えもあるし、まだそこまで来てないだろうと
いうような議論があったかと記憶しております。
　ただ、実はマイクロフィルムの劣化が進んできております。我々の組織でマイクロフィルム
を導入したのが昭和30年代の頭ぐらいです。ですので、もう既に古いものですと50年近くです。
マイクロフィルム庫に行くと、もう酸っぱいにおいが漂うことがあります。ちょっと耐えられな
いような……。今、私どものところに写真の技術職員が2名おるんですが、器械を回しながらこ
れのデュープをつくっています。これには手間もかかりますし、費用もかかります。だったらデ
ジタル化して、それをデジタルの情報で保存していったほうがいいんじゃないか。今その辺のせ
めぎ合いというところが実情であります。
　あと、他の所蔵機関の所蔵史料を私どものデータベースで利用させていただこうという取り組
みも始めております。いわゆる書肆情報、メタデータのほうはかなり持っているので、それら他
館、他の所蔵者でデジタル化されているものを利用させていただけないかという試みです。
　レジュメに挙げました「2.デジタル化の対象」の「②原本史料」に錦絵というのがその一例で
す。これは江戸時代から明治時代にかけてつくったいわゆる浮世絵に代表される色刷りのプリン
トです。これは、私どもには762点しかないんですが、よその機関にいろいろ所蔵されています。
そこで、それぞれの機関でイメージサーバーを用意していただいて、そこにイメージデータを
アップしておいていただく。そして我々の持つ書肆データを共通のデータベースとして、他機関
のサーバーとリンクを張ってゆく。ですから、私どもの史料編纂所のデータベースを検索してい
ただいても、画像を見る段はリンク先に飛ぶという構造になっております。
　ただ本当に一部ですので、もう膨大に広がる所蔵者は先ほど言いました各家単位になりますの
で、そういったところまでどうやって調整して公開していくのかというのは非常に大きな問題で、
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組織としてとりくんでいかなければいけないというふうに考えているところです。
　他の機関、各大学やアーカイブズや図書館でもさまざまな形でデジタルデータを公開されてい
ますが、基本的にはやはりその館でご所蔵になっている、もしくは寄託されて条件がクリアされ
ているものが公開されている。しかしながら、私どもは、自分たちで持っているものよりも圧倒
的にフィルムや写しという形で撮ってきているものが多い。特有の悩みなのかもしれませんけれ
ども、そういったところが一つの課題となっております。
相原　いま話をお聞きして、ちょっと私が話せることとほかの方が話されることとはかなりレベ
ルが違う話になってしまうかもしれません。
　私がよく利用している、先ほど申し上げた中央の行政文書のデジタル化はかなり大規模な形で
進んでいる。そういう中で一つ特筆すべきは、台湾のほうのデータベースのあり方が比較的細か
なメタデータというんですか、インデックスをさまざまな形でつけて、その検索の便に供してい
るということがあると思います。
　もともと二つの系統で始まったのが、最近比較的統一化されたインデックスをつけるようにな
りました。例えばレジュメの裏のほうに書きました台湾の「数位典蔵連合目録」というのは、幾
つかのコレクションはインデックスを共通化させているために、例えば何年から何年までの資料
が見たいといえば、さまざまな民間の文書も含め、中央の文書も含め、それが一覧で見られる。
例えばその1年ならその1年時間順で並ぶとか、あるいは一つの地点を選べば、その地点に関す
る文書がコレクションを横断的に検索できるというのが、台湾のデータベース化の中では非常に
進んでいて、それが特筆されるべきものではないかと思います。
　ただ、私もデジタル化されたデータばかりを使っているわけではなくて、デジタル化されてい
ないものを所蔵館に行って見ることもあるんですが、あくまでもカラーであれ画像のデータのみ
がデータベースに上がっているということなので、細かな紙の質感ですとかそういうものが失わ
れる。現状のままでのデータベースである以上、それは宿命なのかなと思います。便利になる一
方で、それだけしか見ないと失われる情報というのも確かにあります。
　とりわけ北京の第一歴史档案館で進められている画像データベース化というのは、一度マイク
ロフィルムに撮ったものをデジタル化しているだけなので、かなり不鮮明なままのデータがデー
タベースの画像として使われている部分もあります。その辺は、保存の面からはいいのでしょう
けれども、利用の面からいうとちょっと不満な部分も多く残っているというのが現状だと思いま
す。
新江　やはり国によって全然違うなあと思ったんですが、ベトナムの場合、ベトナムもその前の
宗主国のフランスも大変官僚制であることで有名なところでありまして、公開が非常に困難であ
ります。例えばフランス極東学院が山岳民族地域で地方王国の訴訟文書を発見したのが1905年
であります。それを我々東京外国語大学がデジタル化したのが2006年でありまして、101年後
になってやっと収集されたものが箱から出されて公開された。この100年間だれも利用できない
状態だったわけです。読める人がいたとしても、そんなに簡単に所蔵機関が心安く、読める人、
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研究者に、じゃあお願いします、分類してくださいとは言わない。所蔵機関の考え方というのが
非常に難しいと思います。
　フランスの場合は特に国防上や安寧・秩序上の問題ではありませんが、ベトナム本国の場合は
やはり国防上・秩序上の問題で、コミュニカブル、ノンコミュニカブル（閲覧許可、閲覧未許可）の
分類が極めて明瞭であります。そして、閲覧の許可あるいは未許可は、国家文書局しかできませ
ん。つまり、図書館や大学の収集した古文書を図書館や大学が公開しているのは、本当は法律違
反です。法律違反なんですが、危険を冒してやってくださっている大学、図書館の方には大変頭
が下がります。
　そういうわけで、実際に法律にのっとって正しくベトナムにおいて地方の民間文書、在地文書
を収集・公開しようとしたら、それは国家文書局と一緒に仕事をやらなければできない。法律的
にもそれしかできない。
　そして、これはベトナムだけではなくて、近代において文字改革を行ったすべての国において
共通することとして、基本的に、例えばベトナムでも漢字は公的な使用が禁止ですから、漢字の
文書を読める人はほとんどいない。そして、漢字の読み方を教育で教えるというのはやっぱり大
学以上に限られてしまう。そうすると、普通の文書局の文書士、図書館の図書館員（司書）は文
盲になります。だから管理ができない。そしてあとはフランス人と同じ心理で、読めないんだけ
ど読めるほかの人にすぐ渡したくない。だから永遠に読めないまま、収集された文書館や図書館
に置かれて、粗末な扱いを受けた場合にどんどん劣化していく可能性がある。公開に関しては、
ベトナムは非常に困難で、かつやや悲観的な現状かなと思います。
髙松　デジタル化ということでは、私のレジュメのほうにまとめさせていただいたんですが、カ
タログも今ではデジタル化していて、かつては何百冊もある紙媒体のカタログを見るしかなかっ
たんですが、今では簡単に検索語でぱっと出るようになったという便利な時代になりました。そ
れと連動して、館内LANでしかまだ閲覧することはできないんですが、今世紀からトルコの総
理府オスマン文書館もデジタル化した資料をパソコンの画面上で見ることができる方向になりつ
つあるということです。
　ただ、1億5000万点以上ありますから、何％デジタル化したかとか言われると困ってしまい
まして、恐らく1000分の1もまだできていません。それでも、全資料を対象としてデジタル化
するという壮大な野望を持っているようです。
　国家アーカイブズですから、国家の威信をかけて貴重な史料を保存するということは合意がで
きているわけでして、一度お金がつけばずっと動き出すという感じを受けております。今世紀に
入ってから始まったんですが、普通のトルコ人の仕事ぶりでは考えられないほどのすごいスピー
ドで進んでいるという感じはいたします。それでも、まだまだ1000分の1も済んでいないんで
すが。
　何でデジタル化するかという目的ですけれども、やはり保存のためというのが一番です。閲覧
者がひっくり返したり畳んだり読んだりしているうちにどんどん劣化することを避けたいという
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のが一つあるようです。それから、デジタル化する前は、恐ろしいことなんですが、何百年前の
文書であろうと、ぼろぼろでさえなければ、今までは電子コピーをいきなりとっていたんです。
ですから、そういうことを避けて、末永く資料を保存するためにも全点デジタル化しようという
ことを考えているようです。それから、何からデジタル化を始めるかということなんですが、利
用頻度が高い、みんなが修論とかドクター論文を書きやすくて使いやすいお手軽な資料からデジ
タル化が進んでいるという現状があります。
　デジタル化はTIFF形式のモノクロ画像なんですが、午前中安江先生のお話でマイクロのほう
が耐久性にすぐれるということがありましたが、総理府オスマン文書館でもデジタルとマイクロ
を併用しておりまして、必ず両方つくる。マイクロのほうは100年後も安心だけど、デジタル媒
体のものはどうなるかわからない。でもとりあえずこういう時代ですから、公開・アクセスの容
易さということを考えるとデジタル化もしておく。
　あとバックアップをとりやすい。テラバイトのレベルじゃないかと思ったんですが、何か聞い
たんですが、忘れるぐらいすごい大きなサーバーを持っておりまして、それを複数の場所でバッ
クアップをとって保管しているそうです。そういう点でも、トルコも地震国ですので何があるか
わかりませんから、それが役に立つときが来ないことを祈りますが、災害を考えるとデジタル化
が保管に貢献するメリットも大きいという可能性はあります。
　ただ現状では文書館内のLANを通じての公開となりますので、自分の書斎に座っていながら
にしてということはできません。将来的にはインターネットで公開するということもうわさされ
ているんですが、何しろ1億5000万ありますから、部分的に公開するにしても、TIFFをJPEG
にして軽くしてはいるんですが、トルコの回線事情が悪いせいもあって、館内LANでさえフ
リーズ連発で時々切れそうになりますので、インターネット上で見られるようになるのは相当先
ではないかと思います。
　ただし一極集中のメリットを生かしまして、国を挙げて急速にデジタル化を進めている。さら
に、先ほど挙げました、第二の所蔵量を誇るトプカプ宮殿のものもデジタル化している。だから、
あと何十年、何百年かかるかわかりませんが、行く行くはすべてがデジタル化されるはずだとい
うことになっております。
新江　ちょっと確認したいんですけど、よろしいですか。
　これは中国も多分同じなんですが、中央集権国家、中央集権帝国では、皇帝が行政文書に赤
（朱）で意見を書いたりすることがあると思うんです。ベトナムでマイクロフィルムがだめという
のはそれなんです。どれが皇帝の書いたものかよくわからない。それだったら資料の意味がもう
ないというふうに決めつける人もいた。
　どうでしょう。トルコでカラーによるデジタル保存というのはやられているんでしょうか。
髙松　それが何かちょっとよくわからないんです。普通にLANで公開しているのはいわゆる2
値です。白と黒だけで、グレースケールでない、非常に軽くしたデータですので、おっしゃると
おり赤は出ません。
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　私はずっと今までオリジナルにさわってきて、どういうところが赤で書かれるかというのはも
う経験上知っているので、見れば、ああ、ここは赤インクが黒で出ていますねとわかるんですが、
これから新規参入する人はわからないでしょうから、それは非常に由々しきことだと思っていま
す。
　ただ、どういうわけだか、請求すると、まれにカラーでCDに焼いてくれることもあるので、
ひょっとするとカラーのTIFF画像も持っているのかもしれません。しかし日常的に見せてくだ
さるのは2値のJPEGの画像なので、軽くするため仕方ないとも思うんですが、かつてオリジナ
ルからとってもらったコピーのほうがデジタルのファイルよりもよっぽど鮮明に写っていたりし
ます。デジタル化もいいんですが、きれいにやってもらわないと読めないので困るということを
ちょっと感じます。
臼井　はい。もう既に話はデジタル化のプラス面、マイナス面、問題点に入っておりますけれど
も、これからもう少しその点をお話しいただきたいと思います。例えば資料それ自体としての問
題は既に大分出てきましたが、あと研究する上でどういう問題があるか、あるいはどういうプラ
ス、メリットがあるか、デメリットがあるか、少しずつ出てはおりますけれども。それから、先
ほど新江さんのほうからお話が出ておりましたが、公開利用の問題も絡めてそれぞれお話しいた
だければと思います。
井上　その前に、今のお2人のお話の中でちょっと私もかかわるところがありましたのでちょっ
とご紹介しておきますと、私ども史料編纂所も基本的に今まで回線が細かったのもあって、
TIFFの2値画像というのを公開のベースでやっておりました。最近は回線が一般的にも太くなっ
てきたので、グレースケールのJPEGというのを使うようになってきています。1メガバイトぐ
らいを一つのサイズモデルにして、ピクセル数もかなり上げて公開するというふうになっていま
す。
　やはり朱……、赤って朱でいいんですかね（笑）。日本史の文書のほうでは朱書きというふうに
言いますが、あと墨も高貴な人になると青い墨、青
せいぼく
墨を使っていきますので、その辺の使い分け
がある程度出るような撮影ができるよう心がけてはいます。ただ完璧ではありません。
　あとカラーの問題なんですが、そもそもフィルムをカラーで撮るという発想を今まで史料編纂
所は持ってこなかったということがあります。これは、一つには、やはりカラーフィルムの場
合劣化が著しい。お恥ずかしいことですが、私どもには条件の整ったフィルム庫がありません。
さっき酸っぱくなるというお話をしましたが、そういう状況にありますので、カラーの場合は5
年ぐらいで劣化してしまいます。そこで、特殊な目的以外は撮らなかったということです。
　最近は大型のカラーフィルム、8×10（エイトバイテン）とかで撮ったものはすぐにデジタルに落
とすことにしています。ただ、8インチ×10インチのフィルムをデジタル化するとものすごい
データ量になります。いわゆる市販のDVDには入りません。ですので、これをどう保存するか。
デジタルは活用が楽になるからやろうと思ったんですが、やってみたら、DVDに入りませんの
でどうしますかという問い合わせが来る。
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　しようがないので、一番保存できる形にしてくださいと言うと、じゃあやっぱりテープですね
ということで、テープの形で持ってきます。しかしテープは見られないので、これがまた問題と
いうところで、カラーは非常に厄介だというふうに我々も認識しておるところです。特に絵画史
料、いわゆる絵巻物ですとかそういったものを撮ったときは、いろいろ難しい。圧縮して公開す
る技術は大変進んできているんですが、そのもとデータというんでしょうか、ローデータと呼ん
でいますが、それが大変問題になっています。
　その点でいいますと、サーバーですね。私どもが使っているサーバーは5テラバイトを超える
容量があります。このほかに新しいテラバイト級のを1個導入しているのですが、お話ししたレ
ベルでやっていくともう厳しい状態です。
　あとバックアップですが、バックアップ面はやはりすぐれているだろうということは言えると
思います。私どもは、そういったローデータを含めたものを四国の山奥の鉱山の跡に保存してあ
るそうです。ですから、日本が沈没しない限りは大丈夫なんだろうというような保存体制ですが、
それでも完璧ではないし、今後データがふえていったときにどうするかというのはすごく大きな
問題です。ちょっとそれをつけ加えさせていただきます。
　すみません。議論を横にそらしてしまいました。
臼井　いや、そのことも含めて、色の問題とか技術の問題ももちろん含めてプラス、マイナスあ
ると思います。今おっしゃったような保存のバックアップの問題も含めて、皆さん、もう少しい
かがでしょうか。それぞれ地域、国別に、公開の問題、収集は別ですが、保管の問題、管理の問
題を含めていかがでしょうか。
相原　そうですね。ちょっと今の色の問題はやっぱり中国史の資料においても同じでありまして、
皇帝が決裁のために書く筆は基本的に赤である。皇帝の例えば母とかが亡くなったときには何カ
月か青の墨を使ったりもするんですが、それがもし白黒でとられた場合を考えると、多分赤と青
の区別ははっきりわからないと思います。赤と黒で赤がどこに書かれるかというのは行政文書の
場合は何となくわかるので、それは赤がきちっと写っていさえすれば、実質上のとりあえず見る
段階としては問題ないかと思うんですが、もし青で書かれたものだけが年代の決め手になる（と
困るだろうと思います）。
　よく中国の档案というのは折り畳んだ状態で出されているものですから、折り畳んだ最後の1
切れだけがちょっと切れたり汚損したりすると、最後のほうに日付が書いてあったりするもので
すから、その日付のところだけ汚損で見えなかったりする。そういう場合は青で書いてあるとい
うことだけが日付の手がかりになる場合があるので、青と赤の区別がつかなかったりするという
のが場合によっては問題になるかもしれないということです。
　あと、少し話を広げて、どのようなプラス面、マイナス面があるかと思いますけれども、やは
り保存という形ではプラス面があるのは明らかなんですが、マイナス面をあえて言えば、現在の
画像だと、少なくとも文書の裏だとかに関する情報に関しては、中央の行政文書をデジタル化す
るものではあまり―あまりというか、全く注意がなされていません。裏は基本的にはデータは
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ないんですけれども、裏に紙を幾つかつなげてある場合にその紙のどの部分につないだという印
しるし
の印
いん
が押されているかであるとか、あるいは裏の一番端っこのところに最終的にどこの部門に
回すべきかというのがメモのような形で書き込まれている場合もあるので、それがデータとして
載っている場合と載っていない場合がある。
　実際そうなんですね。現物を見るとほとんどのものに書かれているんですけれども、それがデ
ジタル化したデータの場合、載っている場合と載ってない場合がある。それが最終的にどこの部
門に文書が回ってとかいうことを正確に一つ一つたどろうとする研究をやる場合には、今のまま
の中央の行政文書のデジタル化した資料だけでは不可能になってしまうと思います。
　また、現在は、系統立ってはなかなか進んでいませんけれども、民間の文書をデジタル化して
いく場合もよりそういった問題点というのは大きくなるかと思います。民間の文書でもやはり朱
であるとか、あるいは墨の色を少し変えて書かれている場合も多いですし、あるいは民間の文書
であればあるほどどういった形で保存されていたか、どういった形で折り畳まれていたか、ある
いは実際は文書としての使用期限をもう終えたと判断されて、ほかの文書を包む紙だけとして利
用されていた文書もあるわけです。そういうような、いかに保存されていたかという情報は、デ
ジタル化した場合かなりの確率で失われてしまいます。それに対しては、やはり研究する者がど
ういった点から研究する可能性があるのかというのを、デジタル化する段階で、資料の表
おもて
面の画
面だけでデジタル化すればもうそれで済む資料なのか、あるいは保存されていた状態から記録し
て初めて意味を持つ資料なのか、そういったことを研究者とデジタル化する技術者が協力してで
きればもちろん最高なのだと思います。
　それは研究者にとっては資料の保存のほうに時間をかけるのか、自分の研究のほうに時間をか
けるのか、その選択、あるいは金銭的な面の選択でもあると思うので、その辺は最終的な解決
方法はないですけれども、そういった意識を持ちながらやっていくしかないのかなと現段階では
思っています。
新江　デジタルがだめなところはいっぱいあるので、デジタルをよりましにする方法をちょっと
思うんです。僕は何でもかんでも統一とか画一化というのは好きではないので、いろんなレベル
での標準化があっていいと思うんですが、やはり何らかの標準化が必要かなと思います。特に僕
なんかは紙質がすごく気になります。竹の繊維が入っているか、コウゾの繊維が入っているか。
どういう繊維が入っているかというのが、やはりその文書の来歴を非常によくわからせてくれる
ので、デジタル化はするけれども、そういう紙の端切れをとって分析にかける。それは最高級の
文書に関してだけですけれども、そういうふうな幾つかの段階に分けた規範化というのがあると
いいかなと思います。
　またデジタル化によってなくなる情報の傍らで、デジタル化によって見えてくることも実はあ
ります。というのが、今日最初のセッションで安江先生が酸性紙の問題について言及なさったん
ですが、酸性紙の問題の傍らに例えば墨の問題もあるんです。17、18、19世紀の靭皮紙の上に
墨で書かれた文書は後々までも非常に明瞭です。ところが20世紀の初めや半ばにぺらぺらの紙
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に青色のペンなんかで書いたもの、あるいは青焼きのようなコピーをしたものは、もう大変な劣
化を示します。特に訴訟や土地証文なんかのコピーでは、サインは本物、判こも本物だが、原文
はコピーというやつなんかはもうはっきりと読めませんが、それでもデジタル化すると読めるん
です。これはやはりデジタル化の非常な強みです。濃淡を極端にすることによって、もうほとん
どかすれている字が読めるようになる。そういう強みというのはデジタル化ならではのものかな。
　とすると、先ほどテラバイトの話もありましたが、やはり可能な限りでかく、重くとるという
のがデジタル化のよりよい点を引き出すためには必要かなと思います。
髙松　私もどちらかというとデジタル化のデメリットのほうが目につくタイプです。インクの色
の話と折り目の話が出てきましたが、先ほどから出ているように、色がわからなくなるというの
と、あと、これはオスマン朝特有だと思うんですが、非常に身分の高い人が書いたとされるもの
はインクに光沢のある金属片というか、金粉ではないんですが、真鋳のような金属片が混ざって
いるんです。それは、さわれば一発で立体的にわかるんですけれども、デジタル化されるとわか
らなくなってしまう。
　それから折り目も、オスマン朝の紙の折り方って実はあまり研究がなくて、これからの分野だ
と思っていたんですが、それがわからなくなるのは非常に痛い。
　一番痛いのは、オスマン朝の場合、紙の透かしがわからなくなることです。ほとんどの紙がイ
タリアからの輸入紙なので透かしが入っておりまして、それもローマ字で“IMPERIAL”とか
書いてある紙を使います。ところが、透かしは単にローマ字が書いてあったり、鳥が飛んでいた
り、いろんなデザインがおもしろいというだけではなくて、年代比定の決定的な根拠になるんで
す。日付が消えちゃってるとか、日付がそもそもない様式の文書の場合は、内容を見ないで年代
を調べるには透かししかないんです。透かしの年代がそんなに当てになるのかと思われるかもし
れませんが、体験上この透かしが出たら絶対この年というのがやっぱりありまして、冒頭にお見
せした幾つかは、この透かしが出たら絶対1782年とか、この透かしが出たら1790年より前はな
いとかいうことが断言できるんです。
　ですから、そういう貴重な情報が捨象されてしまうということは非常に痛いです。私は文書館
に行くと、どんなに暑くても窓際に行ってこうやって陽に透かして、文書館員から不審がられ
ないように柱の陰で描き写すということをいつもやっています。それができなくなってしまうと、
年代確定の決定的証拠が消えてしまう。
　ただ、透かしもデジタル化できないことはないんです。トルコでは進んでないんですが、かつ
て社会主義時代のブルガリアにはたくさん紙の研究があって、X線で透かしのアルバムをつくっ
たのを刊行していたんですが、今はそういうお金にならないことは体制が変わったのでやりませ
ん。現在ではβ線で撮影することによって透かしをもっとよく撮影できます。
　ですから、単に字面だけをデジタル化するのではなくて、紙の媒質のデータも今
こんにち
日の技術に
よってデジタル化して、それを付属のデータとしてつけることによって、より深い利用ができる
可能性を秘めているとは思います。ただそういうことをやるのは非常にお金もかかりますし、た
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だ字面をデジタル化するだけでも大変なのに、そこまでするかという問題があります。透かしに
関心を持っているのは今のところ私のほかはあまり見たことがないので、恐らく実現の可能性は
低いと思うんですが、透かしのデータベースが完璧にできれば、今まで年代不明だった資料の年
代がどんどんわかりますので、将来的な課題としては紙の媒質を何らかのデジタルデータ化して、
データベースとしてそれにリンクさせるという可能性はあってほしいなと願っております。
井上　日本での状況で、皆さんから今出していただいたようなことをいろいろ、実は実験はして
おります。うまく進捗していないというところが現実なんですが。まず利点として、先ほど来の
折りとか封とかそういった部分、あるいは裏側というのは、和紙の場合比較的簡単に解決できま
した。写真の技術のメンバーを連れて撮影に行きまして、デジタルの場合は比較的いろんな光源
を実験することができます。赤外線を当ててみたり、透過光を当ててみたり、反射光を当ててみ
たり。今までですと、X線みたいな大がかりな施設でやらなければいけなかったようなことが比
較的ハンディで安い工業用のものを応用できる。それを持っていって、かなりのことができると
いうことになってきました。
　先ほど透かしを日に当てて見ていたとのお話がありましたが、私は先週まで近衛家の陽明文庫
というところで日記を翻刻するために閲覧していたんですが、書き間違えたところは上から墨で
塗ってあるわけです。下に何が書いてあるのか読みとくために、あれこれと苦労しているわけで
す。
　それで幾つか実験をしてもらったところ、赤外光を幾つかの段階に分けて当てていくことに
よって、肉眼ではほとんど見えないものがもうきれいに見えてしまう。我々の仕事にとってはこ
れは大変危機的でありまして、今までは見えないからということで墨塗りとやっていたところが
全部読めてしまうことになりそうなのです。
　今まで多分できたんだろうけど、どこかのラボに持っていかないとできないものが、宅急便で
送れるぐらいの範囲の機材でやれるということが一つの実験として出てきています。
　あとすごくいいなと思うのは、先ほど折り方が非常に難しいということでしたが、日本の文書
もそうでして、さまざまな封式があるんです。上位に出すとき、下位に出すとき、また紙の種類
等によって多様です。これが、デジタルですと等倍でプリントアウトできるので、自分で周りを
ハサミで切って、どう折ったのかということを再現できる。そうすると、ああ、こんな封式を
やっている、こんな折り方をしているということで、多分原文書とマイクロだけではなかなかで
きなかったことがかなりできるようになってきたということがあります。
　あと紙質の問題なんですが、これは日本史学会でも大変問題になっています。特に中世史では
紙の種類をどう分析するかというのが一つの研究テーマになっています。
　我々は、まず厚さを撮影データとリンクさせて記録をしていくというのをやっています。よく
紙なんかを挟んで、コンマ何ミリとかいう厚さを測る器械が売られています。それをコンピュー
タにつないで、撮った画像のところにポイントしていくというやり方で、厚さは比較的簡単にと
れます。
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　色についてはデジタルは得意なので、撮っておけばいいのですが、ただ、そのかわり、色合わ
せと照明には大変時間がかかります。
　あと繊維ですね。先ほど紙の質の同定ということがありましたが、これは今までですと大きな
顕微鏡みたいなものを持っていくか、逆に史料を持ってこなければなりませんでした。これが比
較的安い数万円単位のデジタルカメラとコンピュータを連動させて繊維レベルで撮影するという
ことが簡単にできるようになりました。そして、農学部の製紙の専門家と今相談をしつつ、繊維
の分析―繊維のすきむらがどう出ているかとか、すき槽
ぶね
にひかれた竹ひごの幅の長さを測った
り、またセンチ当たり何本の繊維が入っているかといったところで、例えば杉
すいばら
原紙とか美濃紙と
かいった分析ができるんじゃないかと取り組んでいます。そしてそのデータベースをつくろうと
いう話が出てきています。
　ここまで話しますと大変バラ色ということなんですが、実はそうではないんですね。今度は、
これだけ細かいさまざまなデータをとってくると、だれが整理して、だれがデータベースに上げ
るのか。あとの作業が調査・撮影の10倍以上時間がかかるんです。みんな、撮ってるときは楽
しいんですね。あっ、こんなこともわかる。こんなこともできた。しかし後でぐったりするんで
す。さて、これを整理するのはだれなんだと、大体押しつけ合いになります。何カ月かたつと、
あのデータはどこへ行っちゃったんだろうという話になって、慌てて探すということになります。
　さらに先ほどデータの標準化という話がありましたが、こういう多様なデータは標準化が難し
くなります。結果として、標準化できないものはデッドストックになっていく。本当に我々も歯
がゆい思いで、どうすべきなのかというところで悩んでいます。
　あと、できるだけサイズを大きくして撮ればいいという話がありましたが、ドッグイヤーと
いう言葉がデジタルの世界ではあります。犬が成長するのと同じぐらいでデジタルの技術が上
がっていくということです。数年前を考えますと、10メガのデータというのは相当に大きなデー
タだったわけですが、いま皆さんお持ちの携帯で10メガのデータを撮れるものがあります。今、
普通のデジタルカメラで撮ってくると、あっという間にものすごいデータになります。そこが大
きな問題です。さらに形式が変わっていきます。この間までは何とかという形式だったけど、今
ではもうそれが見れない。これはもうないのと同じになってきます。ワープロのデータが何年か
たったらもう見れなかったという経験をされた方があると思います。書いた論文が書かなかった
ことになってしまう。結局印刷されたものをもう一回自分で入力したり、スキャナーで読み込ん
で……。こうした問題に絶えず迫られていくことになります。
　あと、同様に経費も大きな問題になります。これは売るほうもうまいんですね。「いやあ、も
う今年いっぱいでこの形式は終わりますよ」とか、「これは600万画素の新機種で」、などと言わ
れると、どうも欲しくなって買うんですが、使い切らないうちに「新製品が出ました。もう標準
はこれです。」となるわけです。標準と言われると弱いので買おうかなと思うと、今度はお金の
ために10月や11月になると書類をみんなで一生懸命書いている。そんな時間があったら、去年
撮ってきたあのデータを処理したほうがよかったんじゃないかというのがこの数年の現状です。
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　何かいいアイデアがあればその辺を統一したデータベース、データをデッドストックにしない
解決方法があるんだと思うんですが、今はちょっとそういったものがない。私どもは「データを
持っているだろう」といつも言われるのですが。実のところ出したくても出せないで悩んでいる
わけであります。
臼井　ありがとうございました。
　私の時間の使い方も下手だったのですけれども、まだまだ皆さんお話しになりたいことがある
かと思いますが、もう時間になりました。特に最後の井上さんのお話は恐らく皆さん同感という
お気持ちだと思います。デジタル化の問題についての限界の問題もそうですし、それから今後こ
うなってほしいということも共通しています。また、こういう現状があるということも共通して
います。むしろ各地域によって違いがあるというのは、それを保管している、あるいは収集し、
保管・公開するシステムの問題、政治や人間がかかわるところでやはりそれぞれがそれぞれの問
題を抱えていると思います。
　時間が大分迫っておりますけれども、せっかくですので、フロアのほうからご意見なりご質問
なりがおありでしたらお出しいただきたいと思います。特にパネラーの方々は日本、中国、ベト
ナム、トルコですが、それ以外の地域の方で自分のところではこういう問題があるんだ、あるい
は共感・共通する要素があるんだということがおありでしたら、ぜひお話しいただきたいと思い
ます。よろしくお願いします。
　どなたかいらっしゃいませんか。
池端　ご報告くださった方々は歴史家の方が多かったので、歴史の研究者として座ってだけいて
は申しわけないと思いまして、手を挙げました。
　日本史のほうで史料編纂所の井上さんがいろいろとおっしゃってくださいまして、実は井上さ
んのこのレジュメの中にございます「前近代日本の史料遺産プロジェクト」というのが生まれる
際に、私はその選考に当たった人間で、中間評価にも、史料編纂所に出かけまして、バラ色のほ
うをうんと聞かされて帰ってきた人間なんです。それで、いやあ、それほどうまくはいかないん
だなあと、今になって思っているというところがあります（笑）。
　そのとき、それが昔のCOEですが、私がプロジェクトの将来に可能性を感じて心打たれたこ
とは、たとえば対馬の宗家の文書と李氏朝鮮王家の文書をバーチャルに統合して、一件文書をつ
くっていくんだという話だった。一件文書が国境を越えてでき上がっていくんですよという話で、
私たちは非常に興奮しました。
　しかし、今日のお話だと、これはなかなか難しい話のほうに入っているのかなあという印象を
受けました。
　しかしながら、中間評価に伺った時点では、かつて本郷のあのキャンパスの中でひときわ薄暗
く見えた史料編纂所が、何か現代の最先端を走っていらっしゃるような感じがありました。今日
のお話を伺っていても、やはりひじょうに進んでいらっしゃるようなので、いろいろと日本史の
ほうですごく進んでいらっしゃる部分をアジアの、とりわけ私のように東南アジアの片隅をやっ
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ている人間に勉強させていただけるのではないかと、今日のお話を非常に興味深く伺いました。
　それから、先ほど民と官あるいは、民と公という話が出てきまして、この線の引き方もなかな
か難しい。例えば修道会文書のようなものは民なのか官なのか、公なのかという問題があります。
　というのは、私はフィリピンが専門なんですけれども、フィリピンの官のほうの文書館にはほ
とんど残ってなくて、支配の前線に出ていった修道会の側に残っているのだけれど、修道会の史
料は見るのがとてもむつかしいという経験をしました。
　史料のことになると歴史家は話が止まりませんが、最初にフィリピンに行きましたときにマニ
ラ大司教庁の公文書館に行って、大司教庁が持っている土地文書をぜひ見せてほしいと言いまし
たら、1963年とか64年という時代にのこのこフィリピンに行って、大司教庁の古文書を見せて
くれというような日本人はいませんでしたので、応対してくださった司祭が私はカトリック教徒
に違いないと信じられたんです。それで、どういう申請書を書いたらいいのか尋ねましたら、私
は英語もまともに出来なかったので、向こうが教えてくれまして、スタートは「アイアムジャパ
ニーズカトリック（I am Japanese catholic）」で、その後に名前を書きなさいと。
　私がいくら不勉強でも、クリスチャンネームのないカトリック教徒はいないわけで、雪浦・マ
リア・池端とか、何か書かなきゃいけないんですけど（笑）、どう考えてもとっさにクリスチャン
ネームが出てこなかった。大司教庁ですからカミサマがいる所だと思って行っているわけですか
ら、カミの前でうそを言えないというので、もう体が硬直したのを覚えています。それを担当の
司祭はちゃんと見抜いたんですけれども、ちっともとがめずに土地文書を持ってきてくださっ
た。古文書館入館証というのをもらったので1日は行ったんですけれども、2日目は行けなかっ
た。うそを2日続ける勇気がなくて潰えたという苦い経験がございます。
　こういう大司教庁の文書といったようなものは公なのか民なのかという難しい線引きがあり
ます。この扉をどうやって開かせるかというのも極めて難しいんですけれど。修道会は religious 
corporationと言って、世界中のいろんなところに文書館を持っている。イエズス会ならイエズ
ス会の文書館。井上さんのところでも随分集めていらっしゃるわけですよね。イエズス会やその
他の修道会の。でも、それらの史料は官か公か民か線引きが難しい。やはり地域によって一律に
はいかないのではないか。そういう印象を持っています。
臼井　ありがとうございました。
新江　多分ベトナムも、あと日本もそうですが、同じかなあと僕も思います。例えば外交文書に
関しては、日本はあれ何て読むんですか。コンジインと読むんですか。日本の朱印船の朱印状の
帳簿って、あれは金地院でしたっけ。あれを管理しているのは仏教寺院ですね。
　それから、ベトナムの場合、ラオス国境のラオス側に上座部仏教の寺があって、ベトナム側に
大乗仏教の寺があって、寺同士で全部外交をやっていた。いろんな理由で、多分直接役人の交渉
を避けたんだと思います。そうなると、あの寺院の文書は宗教文書なのか、寺社交流文書なのか、
外交文書なのか、なかなか区別しがたいですが、ベトナムは社会主義なのであっさり全部国のも
のというふうに決めてしまいました。
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　もちろんこれはパートナーにも問題があります。つまりラオスは、ここには専門家がいらっ
しゃるのかな、ラオ人とつき合った方はよくご存じだと思うんですが、あそこは、仏教徒にあら
ずんば共産主義者にあらずなんです。だから、仏教と共産主義が非常にマッチングしている国な
ので、それもあって結局お寺の文書なのに全部外交文書というふうにはなったみたいです。
井上　池端先生からは厳しいお言葉をいただいて、中間評価のときには私も末端で、バラ色の演
出の片棒を担いでいた1人であります（笑）。いろいろ成果は上がってはいるんですけれども、そ
れをうまく出し切れないところがあるというところは先ほどの話で何とかご容赦いただきたいと
思います。
　今の公と私の問題ですが、一番突きつけられるのは日本なんだろうと思っております。特にい
ま先生ご紹介の寺院ですね。日本の場合、古代国家は大仏造営でわかるように国家機関として存
在していたわけであります。中世になると今日我々がイメージするような国家があるかないかわ
からないんですが、また権門体制国家という不思議な言葉がありまして、武家も公家も寺社もそ
れぞれ独立しているけれども一つの国家をつくっている。ある種の詭弁だという批判もあるんで
すが、そういう考え方もあるわけです。でもその後みんなそのくびきから離れていってしまって、
戦国大名などは勝手に戦いますから、だれが公なのかというのは……。天皇制は残りますけれど
も、ご存じのように明治に入るまでは希薄な存在というようなところもあるわけです。
　そういった公と私のあいまい性というのは日本の文書史料すべてにかかわってくる。明治以降、
日本の近代国家体制ができる以前はすべてそうだと言って過言ではないと思います。それ以前に
なると正倉院文書までないんですが、正倉院文書も結局は東大寺というお寺の中に保存されてい
ますから、そういった意味での史料の公と私の区分、そして今日話題となった史料の集積といっ
た観念も日本にはごく少ないケースしかない。
　近世、他の地域ですと近代というのでしょうか、17世紀以降そういう史料収集をやった藩も
あります。金沢の加賀藩などの大藩はやっているんですが、それ以外はほとんどやりません。特
に小さい藩なんかはそれどころではありませんので、そんなことはしない。対馬宗家の史料もこ
うした問題に連なっていて、宗家が手放していく過程でバラバラになってしまうわけです。明治
に入ってからもこうした流出が頻繁に起こるというのがこの国の現状であったということであり
ます。
　何とか統一に向けて、韓国の国史編纂委員会をはじめ、各機関とは何とか友好な関係を持たせ
ていただきながら前進はしているところです。ただ、先ほど言ったようなフォーマットの違いで
すとか、それぞれのデジタルデータに関する考え方の調整というのはまだまだで、ようやく編纂
組織を横断した組織体がつくられつつあります。この中には参加されている方もあるのではない
かと思うんですが。そういった中でさらに調整していかなければいけないだろうと思っています。
組織としては依然として大きな課題であり、そして実現すればバラ色の課題であろうというふう
に取り組んでいるということをご報告申し上げたいと思います。
臼井　ちょっとよろしいでしょうか。
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　中国のことで申し上げますと、今ここは日本であるし、日本語で話しているので、あえて公文
書という言葉を使わせていただいています。ところが一方で民間文書という言葉も使ってしまい
ました。中国の場合は官対民と、公対私は別の概念です。公に対しては私で、官イコール公では
ないんです。ですから、あくまでも官というのはいわゆる行政府にかかわる文書資料であって、
民間の文書と言われるものはそれ以外のものである。ただし民間でも、中国の人たちにとっては
それは公である。つまり、例えば何とか会であったり、一族、宗族のことであるとか、そういう
ものは公であるというような認識があると思います。これは、きれいにそう分かれるとは言いま
せんけれども、そういうことがあると思います。
　ただ、例えば裁判文書なんかで、地方政府が保管している文書を当事者が手で写して、自宅に
持っている。そのときに、それに官の判を押してもらっているというような官とも民とも区別し
にくいものはあります。しかし、そうした官文書の写しというものはありますけれども、中国に
ついて原則的に言えば、官と民、公と私とについて比較的明快な分け方ができるわけで、これは
いつも日本史の人と話しているうちに話がこんがらかってくるというところです。
　トルコはやはり中国的と考えてよろしいですか。中央集権国家体制ができているところとそう
でないところとの違いというのが、やはりそういうところにも、言葉の考え方、文書資料がどう
いうものかというところから始まってあると思います。
井上　私もちょっと用語の使い方が、公私という言い方をして日本の古文書学に拘束されると公
私という言い方になりますが、当事者である中世、前近代の人々にとって公と言った場合には何
でも公といったら変ですけれども、もともと公という言葉が家を意味するように、村落も公であ
りますし、寺院も公でありますし、武家も公ですしということで、公は多層化していますので、
そういった意味では全部が公と言ってもいいかもしれません。裁判所もそれぞれの家に付随しま
すので、私といえば私であるし、すべての裁判機関は公といえば公であるというような感じです。
臼井　ありがとうございました。
　それでは、ほかにどなたか、ご質問なりご意見なりおありになりますでしょうか。
　なければ、そろそろ懇親会の時間も近づいてまいりましたので、私の不手際で時間配分があま
りうまくいきませんでしたけれども、パネラーの皆様の熱意のこもったお話で大変興味深い内容
であったと思います。皆様、ありがとうございました。（拍手）
